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Abstract 


The presence of Japanese encephalitis (JE) vius in mosquitoes infected experimen- 
tally could be demonstrated on the 3—5 day after infection by the intracerebral inocu- 
lation into mice and at the same time, the viral antigen in the mosquitoes midgut 
could be detcted as well by the fluorsecent antibody technique. In the salivary gland 
of mosquitoes infected, the viral antigen was found on the 11—13 day after infection. 
In pigs infected experimentally with JE virus, on the other hand, the viremia appeared 
on the 2—3 day and not on the 6—7 day after infection. The hemagglutination-inhibi- 
tion (HD antibody in pig sera, sensitive to 2—mercaptoethanol, showed rapid rise 
subsequently. 

Referring to these process of JE virus infection in both mosquitoes and pigs, the 
starting time of infection in mosquitoes in early stage of epidemic may be estimated 
by counting backwad 3—12 days from the date of the first isolation of JE virus from 
mosquitoes caught in fields, and the starting time of infection in pigs to retrace at 
least 5 days before the date of detection of HI antibody in pig sera. Using such a 
method, it was possible that the starting time of infection in mosquitoes in early stage 
of epidemic during the period from 1965 to 1969 appeared usually 4 or 37 days earlier 
than that in pigs. 
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In the case of 1965, the JE virus infection in mosquitoes in the earliest stage of 
epidemic could be retraced upto May 18 or 27 by counting backward from the May 30 
when the first isolation of JE virus from mosquitoes caught in the fields was made. 
In the latter part of that month, the prevalence of newly emarged mosquitoes showed 
a peak in population. It was presumed that the first stage of JE virus amplification 
would occurr in the presence of susceptible pigs. Same phenomenon were observed 
both in 1966 and 1967. In 1968, however, the first isolation of JE virus from mosquitoes 
was made on July 22. It was about one month later than in previous two years. The 
starting time of infection in mosquitoes in that year,on counted backward, was on 
July 19 or 11. The prevalence of newly emarged mosquitoes, on the other hand, had 
reduced markedly in the middle part of that month. Consequently, it was conceivably 
possible that the amplification of JE virus could not be expected efficiently under that 


circumstances, eventhough there were plenty susceptible pigs there. 


は じ 


日 本 脳炎 (日 脳 ) ウイ ルス の 主 媒介 遇 が コガ タ ア カ 
イエ カ で ある こと や ウイ ルス の 増幅 動物 と し て の 豚 の 
役割 に つい て は 今日 で は 最早 異論 が ない. Lc. 
ら の ウイ ルス 分 離 状況 と 豚 血 清 中 の 血球 凝集 抑制 
(HD 抗体 特に 2-Mercaptoethanol (2 ME) 感受 性 
抗体 保有 状況 と を 指標 と し て 自然 界 で の ウイ ルス 撤 布 
の 時 期 や 撤 布 ウィ ルス 量 を 推定 する と 共に 人 の 日 脳 流 
行 と の 関係 が 論議 され て きた . し か し , まだ 一 定 し た 
見 解 に は 達し て いな い が , KRÆ (1969) の よら に 潜 
及び 豚 の ウイ ルス 感染 と 患 考 発生 と の 間 に 一 定 の 相関 
が ある と 強調 する 意見 も 提起 され て いる . し か し , 人 
の 発症 , 流行 に は 個体 或いは 集団 の 免疫 度 , 対象 集団 
の 選び 方 , 都市 や 郡部 な どの 地域 差 や 特に ウイ ルス 保 
有 帆 の 検出 頻度 が 極度 に 低下 し た 晩秋 に お ける 患者 発 
生 な どか な り 複 雑 な 要因 が 介入 し て 人 の 流行 を 含め た 
日 脳 疫学 の 解析 は な お 議論 の 余地 が 多い . 

一 方 , 多く の 人 々 に よっ て 貞 及 び 豚 の ウイ ルス 感染 
の 立場 か ら 日 脳 疫 学 が 詳細 に 論じ られ て いる が ウゥ イル 
ス 感 染 の 結果 と し て 豚 の H 1 抗体 保有 率 の 推移 は 日 脳 
ウイ ルス 搬 布 の 動態 を 知る の に 最も よい 指標 で ある と 
の 結論 に 変り は な い . し か し , 豚 の ウイ ルス 感染 に 関 
する 解析 や 自 体 の ウイ ルス 感染 を 規制 する 条件 の 検 
討 な ど 骨 と 豚 の ウイ ルス 感染 の 質 的 内 容 の 解 息 に は な 
お 多く の 疑義 が 残さ れ て いる . 最近 , 大 塚 等 1969) 
は 懇 の ウイ ルス 感染 の 時 期 及び 撤 布 度 を 推定 し 撤 布 時 
期 が お くれ て も 豚 の H I 抗体 保有 率 が 急激 に 上 昇 する 
場合 は ウイ ルス 撤 布 度 が 大 きい こと を 指摘 し 搬 布 度 と 
搬 布 時 期 が 日 脳 流行 を 規定 する と し た . この 場合 ウイ 


め に 


ルス 撤 布 に あず か る 汚染 骨 個 体 群 の 消長 を も 重視 し て 
v5. そし て , 日 脳 ウ イル ス の 拉 布 時 期 と 媒介 暴 の 出 
現 消長 の 最盛 期 と の 関係 を 骨 の 立場 か ら 解析 し た 山本 
(1960 の 見 解 を 区 持 し て いる 。 こ れ に 反し て 石田 等 
(1969) は 豚 の 抗体 陽性 が 流行 の 早期 に 出現 し , か つ 
高い 抗体 価 が 持続 的 に 長期 間 検 出さ れる ほど ウイ ルス 
分 布 量 は 多い 即ち , 豚 の ウイ ルス 感染 が 早期 で 濃厚 で 
あれ ば ウイ ルス 撤 布 度 は 大 きい が 搬 布 ウイ ルス 量 は 遇 
の 発生 消長 の 最盛 期 と は 直接 関係 が な いこ と を 強調 し 
C$. この よう な 意見 の 相違 は 関東 以 北 と 関西 以西 
の 気温 の ずれ や 地形 条件 な ど に その 要因 が ある と 考え 
られ る . た し か に 日 脳 ウ イル ス の 搬 布 の 動態 を 知る の 
に 豚 の H I 抗体 保有 率 や 抗体 価 の 推移 は 最も よい 指標 
で は ある が , 自然 界 で の 実際 の ウイ ルス 撤 布 は コガ タ 
アカ イエ テカ の 媒介 主役 振り 換言 すれ ば 骨 の ウイ ルス 感 
染 の 動態 に 直接 関連 し て いる と する と この 方 面 の 新た 
な 観点 に 立っ た 解析 が 望ま れる わけ で ある . この よう 
な 考え か ら 骨 体内 で の ウイ ルス 増殖 期間 を 考慮 し その 
年 に お ける 麗 か ら の 最初 の ウイ ルス 分 離 の 時 点 か ら 財 
の 感染 を 湖 っ て 推定 し , その 時 期 の 山 の 発生 消長 を 感 
染 の 背景 と し て 吟味 し た . その 結果 , small scale 
amplification (Hayashi, et al. 1965) や ウイ ルス 
越 年 に 関す る Focus に 何等 か の 手がかり を 得 た いと 
考え ん た. また コガ タ ア カイ エ カ の 媒介 主役 の 流行 盛 期 
に お ける 規模 も その 時 期 に 決ま る よう に 考え た か ら で 
ある . 本 文 で 取扱 っ た 実験 成績 は 特に 記載 し な い 限 り 
当 大 学 医学 部 医 動物 学 教室 と 当 ウ イル ス 学 部 門 の 間 に 
行わ れ て いる 協同 研究 の 成果 で ある . 本 文 の 日 脳 ウ イ 
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ルス 生態 の 考察 は 後述 する よう に 長崎 地方 の 地理 的 特 
殊 性 の 上 に 立っ て virocentric に 述べ られ て いる こ 
と を 特に 附 言 し た い 。 また 日 脳 疫学 特に ウイ ルス 越 年 
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t fea BRETT HTB 5S ヶ所 で あっ て , こ 
の ほか 数 ヶ所 で 不定 期 に 捕 集 が 行わ れ た (Fig. 1). 
越 年 雌 成虫 及び 新生 成虫 の 捕 集 , 明か ら の ウイ ルス 分 
離 , 豚 血 清 の H I 抗体 特に 2 ME 感受 性 抗体 の 測定 や 
患者 の 血清 学 的 確認 は 既報 (Omori et al., Hayashi 


Fig. 1. 
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C1) Sr» 5024 LATRKRERKILAO HI 抗体 
陽性 率 と の 関係 
1964 年 か ら 1969 年 に 至る 6 年 間 の 成績 を まとめ た も 
の は Table 1 CHS. MOH BIC 例年 同一 地点 が 
努め て 選定 され て いる が 1969 年 は 3 ヶ所 に 縮小 限定 き 
れ た . 
1964 年 , 1985 年 及び 1966 年 の 3 “EMIT ds Ur A loo b 
の ウイ ルス 分 離 期間 は 61 日 , 100H 及び 65 日 の 長期 間 
に 但 っ て いる が 1967 年 は 39 日 , 1968 年 及び 1969 年 は 17 
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に 関す る 基本 的 な 考え 方 は 既に 詳 述 し た の で 参照 され 
た い . (Hayashi et al. 1965). 
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et al., 1965, 1966, 1968, 1699) に 詳 述 され て いる 。 
また 実験 的 コガ タ ア カイ エ カ の 越 年 に 関し て は Omori 
et al., (1965), 三 舟 (1965) に 詳し い の で 参照 され 
た い 。 本 文 で は 特 は 指定 し な い 限 り コ ガタ アカ イエ カ 
を 単に 山 と 記述 し た . 


Outline of Kyushu island and survey stations in Nagasaki and 
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Q Places for mosquito collection 
A Mountains from 250m to 600m high 


考察 


日 及び 26 日 と 著しく 短期 間 で あっ た . そし て 静か ら の 
最初 の ウイ ルス 分 離 の 時 期 も 1968 年 は 7 月 22 日 , 1969 
年 は 8 月 1 日 と 前 4 ヶ年 に 比べ 30 日 か ら 60 日 も る 遅く, 
その 上 , 1968 年 で は 捕 集 明 の 個体 数 その も の $ も 著しく 
少 か っ た こと が 記録 きれ て いる . 1968 年 及び 1969 年 の 
よう に 最初 の ウィ ルス 分 離 の 時 期 が 異常 に 遅い と ウイ 
ルス 分 離 期間 も 短い よう に みえ る が , 分 離 期間 が 短 か 
っ た 1967 年 と 分 離 期間 が 長かっ た 1964 年 , 1965 年 及び 
1966 年 と を 比較 する と 則 か ら の 最初 の ウィ ルス 分 離 の 
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antibody rising in swine sera 


明久 


JE virus isolation from females of Culex tritaeniorhynchus mosquitoes and HI 


= 


Piuccscot Period of HI antibody Period of 
Neat mosquito , Date of | Isolation „virus positive rate HI antibody 
collection virus isolation | efficiency isolation in swine sera rising to 80% 
(days) 26) (days) 
1964 Omura June 8 2.1 | 
| ク 23 4.0 | 
July 3 1.9 61 = = 
^" 9 0.6 
ク 17 2.4 
Ang. 7 0.3 
1965 Omura and May 30 0.3 June 22 9.5 
6places in June Early 1.0 ^ 29 33.3 
Nagasaki D Middle 0.8 | 24 
area / Late 2.2 100 July 7 40.7 
| July Early 5.2 ヶ 15 88.9 
ヶ Middle 1.3 | 
^ Late - 0.7 | 
Ang. 12 0.1 | | 
Sept. 6 0.5 | 
1966 Omura and June | 1.4 July 4 10.0 
6 places in July Early 0.9 mug 13.1 
Nagasaki 4 Middle 3.7 65 | ヶ 13 49.8 28 
area "y Late | ^ 26 79.8 
Ang. Early Aug. 2 90.6 
" Middle 
ん 27 
1967 Omura and June 23 1.2 June 22 15.2 
6 places in D Late 2.6 4 28 17.4 
Nagasaki July Early | 3.5 35 | 28 
area ん Middle | 1.6 July 12 71.8 | 
yt 27 0.3 ^ 19 94.8 
1968 Omura and July 22 149 July 20 2.6 
5 places in ヶ 27 21.9 ` 24 
Nagasaki | ud ヶ 31 20.5 
area Aug. 7 | 3.1 Aug. 6 20.8 
| 7 20 96.4 
1969 Omura and Ang. 1 2.5 Aug. 14 32.3 
3 places in 7 Early 2.8 | 
Nagasaki ク Middle 2.5 26 | 27 
area ク 23 2.6 | 
ク 26 1.8 Sept. 9 94.3 
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時 期 ヒ と ウイ ルス 分 離 期間 と の 間 に は 直接 相関 見 出す 
こと は むず か し い .。 一方, 流行 期 に お ける 豚 の HI 抗 
体 保有 率 が 80 を 越え る まで の 日 数 を みる と , 19654 
か ら 1969 年 の 5 年 間 を 通じ 23 日 か ら 28 日 で 年 に よっ て 
1 週間 程度 の ずれ が みみ られ る だ け で , ほぼ 同じ 期間 で 
ある と みて よい . 同じ よう な 現象 は 長崎 県 下 で は 比較 
的 早く 骨 か ら ウ イル ス が 検出 され 地理 的 に も 県 下 の 南 
部 に 位置 し 最も 広い 平野 部 を 背景 に し た 諫早 地域 で 行 
われ た 長崎 県 衛生 研究 所 の 調査 成績 で も み ら れ る 
(Table 2)。 以 上 の 所 見 を 要約 する と 豚 の ウイ ルス ネス 感 
染 は 例年 同じ 態度 を と る が , 即ち , ウイ ルス 増幅 の 場 
と し て の medium 条件 に は 変り が な いわ け で ある が 
届か ら の ウイ ルス 分 離 期間 の 長短 換言 すれ ば 山 の ウ ィ 
ルス 感染 を 規制 する の は 一 体 何 で あろ うか と いう こと 
(に な る . この 点 に 関す る 考察 は 長 時 地方 に お ける 日 脳 
ウゥ イル ス の 生態 の 特質 が 何等 か の 手がかり を 与え る の 
で は な いか と 考え られ る . 
( 2 ) 成績 処理 の 背 影 と し て 考慮 すべ き 4 つの 事情 
先ず 第 1 に 、 長 崎 地 方 の 複雑 な 地形 が あげ られ る . 
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長崎 県 の 南部 を 占め る 野 母 半島 , 島原 半島 , 北西 部 の 
FERRER OTA b PRO, 丘陵 に よっ て 両 
沿岸 を 隔て られ , 県 下 中 央 部 や 北部 の 隣県 続き の 地域 
も また すべ て 山間 部 で ある . 比較 的 広い 平野 部 は 島原 
半島 東部 一 帯 の 有明 沙 沿 岸 地域 だ け で ある . この よう 
な 地理 的 特殊 性 は 長崎 地方 の 日 脳 の 疫学 の 背景 と し て 


Table 2. 


southwest of Nagasaki area 
(from the data of Nagasaki prefectural Institute of Public Health) 


常に 考慮 し て お か ね ば な ら な い (Fig. 1). 

^H, 日 脳 ウ イル ス が コガ タ ア カイ ニ エ ニカ で 伝播 され 
る の を 疑う も の は な い 。 HIX ST L ADERENTE 
る コガ タ ア カイ エ カ の 飛翔 距離 が 意外 に 遠隔 地 に まで 
及ぶ こと が 判明 し た の は 最近 の こと で ある (Wada et 
al 1969). し か し , 長崎 地方 の 地形 の 複雑 さ は 敷 の 飛 
翔 分 散 に か な り の 制約 が 予想 され よう , 事実 , 和田 等 
(1969) が 行っ た コガ タ ア カイ エ カ の 飛翔 分 散 実 験 を 
みる と 時 自体 の 飛翔 能力 や 気流 を 重視 し た 意見 が ある 
に し て も , 標識 軸 の 再 捕 集 地 点 は すべ て 渓谷 に 治っ て 
いる か , また は 人 輝 る も の の な い 海 岩 沿 いで 丘陵 地帯 や 
山 問 部 で は 捕 集 され て いな い の が 注目 され る (Wada, 
et al. 1969). 

第 2 に, teem aR Ab beso Population 
を 意味 し て いる わけ で は な くそ の 地点 の み の 消 長 と し 
て の 意義 が 大 きい わけ で ある が か が, 敷 の 捕 集 個体 数 は ウ 
イル ス の 分 離 効率 換言 すれ ば 帆 の ウイ ルス 感染 更 ら に 
由 に よる ウイ ルス の 搬 布 状況 を 推定 する の に 直接 か つ 
敏感 に 反映 する 。 例 えば 1968 年 及び 1969 年 の よう に 捕 
Men i AR aii M d 
て 左右 され , 特に 少数 株 の ウイ ルス 分 離 の 場合 に は 
の 分 離 効率 が 極度 に 大 きく な る 危険 が ある ・ phe 
P 5v54ADgassuncus5qpguekocv 
イル ス が 撤 布 され る こと を 意味 し て いる が , 上 記 の よ 
うに その 時 点 で 算出 され た 分 離 効率 を その まま ウイ ル 
ス 提 布 度 の 指標 と する に は 民 重 を 期し た . 


Hl antibody rising in the sera of swine slaughtered at lsahaya district, 


: HI antibody positive Period of HI antibody 
Year d of HI antibody rate in swine sera rising to about 80% 
d (%) (Days) 

1965 | May 25 16.3 36 
| June 29 79.0 
1966 June 17 5.4 

July B 18.5 89 
| " 13 78.0 

1967 June 20 15.5 25 
July 15 85.0 

1968 i July 25 15.5 27 
August 21 97.8 
1968 July 30 95.7 

August 13 60.0 21 
ヶ 20 90.0 
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第 3 に , MORE Lui oL EXoOmIG»x 


常に 一 致し て 行わ れ て いる こと が 望ま し い 条 件 で ある . 


この 両者 の ずれ が 大 きく な る ほど 瑞 及 び 豚 の ウイ ルス 
感染 の 判断 の 資料 と し て 価値 が 乏しく な る こと は 論 を 
伺 た な い 。1968 年 , 1966 年 及び 1967 年 は 般 の 捕 集 と 豚 
血清 の 採取 時 期 や 頻度 に 特に 注意 が 払わ れ た が , 1969 
年 は 般 か ら の ウイ ルス 検出 以後 , ROH I 抗体 保有 率 
が 或 時 点 で 急上昇 し た で あろ うこ と が 推定 され た . FE 
っ て 1969 年 の 懇 の ウイ ルス 感染 の 推定 は 他 機 関 の 調査 
資料 を も 参照 し 慎重 を 期し た . 

第 4 に , 山 の 捕 集 場所 は 任意 に 指定 出来 る が 豚 の ウ 
イィ ルス 感染 の 指標 と な る 瑞 清 の 調査 は 居 殺 豚 に た よら 
ざる を 得 な いと いう 事情 で ある 。 一定 の 必 場 に 搬入 さき 
れる 豚 の 集荷 地域 は ほとん ど 決 っ て いる と いっ て も 広 
い 地 域 に 盛っ て いる 。 従 っ て 山 の 捕 集 地 点 は 豚 の 集荷 
地域 を 考慮 し つつ 選定 され た の で ある が , それ で も な 


お 遇 の 捕 集 時 に その 地区 の 豚 が 居 殺 され る と は 限ら ず , 


山 の 捕 集 場所 と 血清 採取 が な され た 居 条 豚 の 集荷 地 と 
が 地理 的 に 関連 が 乏しい 事態 が 時 に 起 る こと も 考慮 し 
な けれ ば な ら な か っ た . KATI, この よう な 場合 , 
関連 に 乏しい 豚 血 清 の 成績 を 除外 し て 考察 し た . 
C3) 明か ら の ウイ ルス 分 離 期 間 の 長短 に 関す る 吟味 
特に 流行 期 に お ける 感受 性 豚 の 存在 

本 項 で は 先ず 央 か ら の 最初 の ウイ ルス 分 離 に 続く 流 
行 初期 の 山 及び 豚 の ウイ ルス 感染 に つい て 述べ ね ば な 
ら な い が , それ は 次 項 で 詳細 に され る の で , 本 項 で は 
特に 流行 盛 期 及び 流行 後期 に お いて 山 か ら の ウイ ルス 
分 離 に 関与 する 事情 に つい て 記述 する こと と する . 
さき に 豚 の HI 抗体 保育 率 が 80 ダ な いし 90 ダ を 越え 
る まで の 期間 が 1965 年 以来 5 年 間 と も 24 日 か ら 28 日 の 
間 で ある こと を 指摘 し た が , この 間 , 石田 等 (1969) 
が 試み た よう に 豚 の 抗体 保有 率 が 50 に 達する まで の 
日 数 や その 後 80 を な いし 100 多 に 達する まで の 日 数 に 
つい て 表 か ら の ウイ ルス 分 離 状況 を 参照 し ウイ ルス 提 
布 と の 関連 を 求め た が 両者 の 間 に 一 定 の 相関 を 見 出す 
こと は 出来 な か っ た . 豚 の 抗体 保有 率 が 80 外 を 越え る 
に つれ て 豚 の 感染 免疫 の 獲得 の た め , 一 見 , ウイ ルス 
増幅 の 場 が 閉ざさ きれ て し まう ら うか の よう に 考え られ 勝ち 
CHS. な る は ほど 居 条 豚 で の 調査 に 関す る 限り , No 
H I 抗体 保有 率 は 或 時 期 以 後 ほ と ん ど 100265. 近く な 
5. し か し 豚 の 出産 は 年 間 , 随時 , 繰 返 え され て いる 
の で 居 尊 豚 の 抗体 保有 率 が た と え 100 久 に 達し た と し 
Ci, な お その 数 は 減少 し て いて も 感受 性 豚 の 存在 を 
TRE LEV. 特に 山間 部 の 多い 長崎 地方 で は この 傾 
向 が 強い . 事実 , 流行 年 の 層 殺 豚 で も その HI 抗体 保 
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有 率 は 毎 常 100 を 持続 し て いる の で な く 年 に よっ て 
差 は ある が 数 パー セン ト 以 下 と は いえ た し か に 感受 性 
豚 の 残存 が 推定 され ウイ ルス 増幅 の BE LTO med- 
ium を 考え る こと が 出来 る . と ころ が , 前 述 し た よ 
うに , 豚 の ウイ ルス 感染 の 期間 は 例年 ほとん ど 差 が な 
く 豚 に よる ウイ ルス 増幅 は 同じ よう な 事情 の 下 で 行わ 
れる の に 骨 か ら の ウイ ルス 分 離 期間 に 長短 が み ら れ る 
の は 一 見 矛盾 し て いる か の よう に 思わ れる . し か し, 
この 現象 は 上 記 の よう に 流行 期 で も な お 存在 する 感受 
性 豚 が 生 残す る ウイ ルス 保有 遇 に よっ て 如何 に 効率 よ 
く 伝播 を うけ る か に か か っ て いる . この よう に 考え る 
と 較 の ウイ ルス 感染 を 規制 し て いる の は 遇 自体 の 消長 
と 遇 の 生理 条件 で ある と いえ る . どの よう に 感受 性 豚 
の 残存 が あっ て も 遇 自体 の 生理 活性 が 乏しかっ た り , 
KAKO population が 少 け れ ば 残存 の 感受 性 豚 は ウ 
イル ス 感 染 の 機会 に も めぐ まれ ず , OV THRO T 
ルス 感染 も , 即ち ゥ か ら の ウイ ルス 分 離 も 望め な い 。 
捕 集 山 の 個体 数 の 変動 を その 地点 で の 則 の 総体 的 な 消 
長 の 表現 と する と 1965 年 及び 1966 年 で は 遇 の popula- 
tion の 山 も 幅 も 他 の 3 年 に 比べ て 大 きく 1968 年 は 最 
も 低い し 1967 年 は その 中 間 で ある (Fjg.4, 5, 6, 7). 
この よう な 帆 の 動態 を 背景 と し て 流行 期 特 に 最盛 期 後 
半 に お いて 残存 し て いた (移行 抗体 が 消失 し 感受 性 と 
な っ た ) 感受 性 豚 が 効率 よく ウイ ルス 保有 再 か ら 伝 描 
を うら ける 年 で は , 即ち 1965 年 及び 1966 年 で は それ を 反 
Met Zips DOAI VAS REO BRA] 4 RIC o TUS 
て , 感受 性 豚 の ウイ ルス 感染 の 効率 が 悪い 年 で は 即ち 
1968 年 及び 1969 年 は 短期 間 で あり 1957 年 は その 中 間 で 
ある こと も 説明 可能 で ある . 

(4 ) 油 及 び 朋 の ウイ ルス 感染 と 推定 感染 

ュ ガ タ ア カイ エ カ で は ウイ ルス 感染 後 3 日 な いし 5 
日 月 に 貴 乳 マウ ス に よる ウイ ルス 増殖 の 証明 及び 中 腸 
内 細胞 に 称 光 抗体 活 で ウイ ルス 抗原 が 証明 され , 感染 
後 11 日 また は 13 日 目 に 睡 液 腺 に ウイ ルス 抗原 が 証明 さ 
れる GME, RE). また 豚 の 場合 , ウイ ルス 感染 
後 2 日 また は 3 日 目 か ら ウ イル ス 血 症 が 出現 し 3 日 な 
いし 4 日 目 で 最高 に 達し 5 日 な いし 6 日 目 で ウイ ルス 
は 検出 され な く な る . そし て 続い て 2 ME 感受 性 抗体 
の 出現 が 認め られ る よう に な る . COMBRORKO RE 
像 か ら 山 体内 で の ウイ ルス 増殖 の 最短 期間 を 3 日 と し , 
ウイ ルス が 山 の 貴 液 腺 ま で 達し 骨 が ウイ ルス 伝播 者 と 
し て 確立 する まで の 期間 を 平均 12 日 と し た , また ウイ 
ルス 感染 の 結果 と し て の 豚 の 抗体 を 把握 する まで に 要 
する 最小 限 の 日 数 を 5 日 と し た 。 これ ら の 算定 日 数 を 
基準 と し 責 及 び 豚 の ウイ ルス 感染 の 機会 を 湖 っ て 推定 
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Fig. 2. 


Infection 


| 


Midg ut and 
Salvary gland 
infection 


Midgat infection 


0 


JE virus intection of mosquitoes and swine 


Infection 


| 


Viremia 


2ME sensitive 
antibody rising 


2 6 


Day after infection 


し た (Fig. 2) 

FRO H I 抗体 検出 は 感染 後 少く と も 5 日 を 経過 し て 
いな けれ ば な ら な い が , 骨 か ら の ウイ ルス 検出 は 第 1 
に 吸血 液 中 に 含ま れ て いた 遊 難 ウイ ルス が 検出 され る 
場合 , 第 2 に 遇 体 内 で 増殖 ウイ ルス の 検出 が 考え られ 
る . i 

FEF BD br ルス が 検出 され た 時 点 を 上 記 の よう 
に 第 1 の 場合 と し , 各 年 に お ける 骨 か ら の 最初 の ウイ 
ルス 分 離 の 時 期 と 朋 の ウイ ルス 感染 が 最初 に 推定 され 
る 時 期 と を 比較 し た の が Table 3 CHS. 1968 年 の 
由 か ら の ウイ ルス 分 離 と 豚 の ウイ ルス 感染 の 時 期 が 一 
致す る 例 を 除い て 1968 年 は 26 日 , 1966 年 で は 13H, 
1967 年 及び 1969 年 は 8 日 と 骨 か ら の ウイ ルス 分 離 の 時 
期 が 早い 。 ま た 時 か ら の ウイ ルス 検出 の 時 点 を 上 記 の 
よう に 第 2 の 場合 と する と , Fig. 2 に 示し た よう に 
般 の 感染 の 時 期 を 実際 の ウイ ルス 検出 の 時 点 か ら 最 短 
3 H, 最大 12 日 まで 少 る こと が 可能 で ある . Bb 
イル ス が 最初 に 分 離さ れ た 時 点 か ら 上 記 の 基準 に 従っ 
て 山 の ウ イル ス 感 染 の 時 期 を 推定 し , 豚 の ウイ ルス 感 
染 が 最初 に 推定 され る 時 期 と 比較 対比 し た の が Table 
4 で ある 。 帆 の 中 腸 感 染 を 基準 に し た 場合 豚 の ウイ ル 
メス 感染 は 最短 4 日 1968 年 ), 最長 29 日 (1968 年 ) の 
ずれ が あり , 遇 体 内 で の 増殖 ウイ ルス が 面 液 腺 まで 達 
する 日 数 を 基準 と すれ ば 懇 の 感染 と の ずれ は 更 ら に 著 
し く ぐ ,。 いずれ に し て も 例年 散 の ゥ イル ス 感 染 が 豚 の そ 


れ よ うり 先行 し て いる らし いと いう 推測 も 可能 で ある . 
Lal, これ に は な お , 敷 及び 豚 の 調査 材料 の 梨 集 場 


_ 所 や その 頻度 , 地理 的 背景 な ど 細 い 配慮 が 必要 で あっ 


て 直ちに これ を 月 定 す る わけ で は な い . 1965 年 に お け 
る 長崎 市 近 卿 4 ヶ所 と 鹿児島 市 近 郷 1 ヶ所 で の 調査 
(Fig 3) や 1965 年 以来 継続 され た 調査 成績 で も 判る ょ 
うに , Wa bout - ASHORE YA vA 
保有 状況 は 地域 に よっ て 差 が あり 決し て 一 様 で は な い 。 
これ に は 地形 や 気象 条件 の ほか に 特に 山 自 体 の 発生 消 
長 , 感受 性 動物 の 存在 と その 数 , 分 散 状 況 な ど が 考慮 
され ね ば な ら な いと 思う 2. 
(5) ROUT JL A ER OBS 6 77 ILARO 
bo LCE o dcc dB 
の ゥ イル ス 分 離 の 状況 は 一 様 で な いこ と が 判 か っ た が , 
Seide DRE E Dub od OF OSCULO 
ウイ ルス 感染 (推定 感染 ) の 時 期 と その 背景 で あっ て , 
それ が ウイ ルス 提 布 の 規模 に も 関 写 する と 推定 され る 
か ら で あ る 。1965 年 か ら 1969 年 に 至る 5 年間 におい て 
各 調 査 地 で の 捕 集 山 か ら の 最初 の ウイ ルス 分 離 の 時 期 
と 前 項 で 述べ た 基準 に 従っ て 感染 の 時 期 を 推定 し た の 
が Table 5 で ある 長崎 市 を 中 心 と し た 各 調 査 地点 
は Fig 1 に 示さ れ て いる が 長崎 市 か ら の 距離 は 0mura 
の 42km を 除く と 4 km か ら 23km の 周辺 に あっ て , 第 
2 項 で 述べ た よう に 各地 点 は いずれ も 山間 , 丘陵 で 隔 
て られ て いる 。 Table 5 に みる よう に , Mobok 
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Table 3. 
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Difference of presumable infection between mosquitoes and swine 
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Vang | s virus isolation OME NO. E e | besser e 
rom mosquitoes rising in swine sera | swine | Gaon infection 
1964 June 8 
1965 | May 30 June 29 June 24 26 
1966 June 24 July 11 July 6 13 
1967 June 23 July 8 June 30 8 
1968 June 22 July 21 July 22 0 
1969 August 1 August 14 | August 9 8 
Table 4. Presumable infection of mosquifoes and swine 


na 


Year emn From| of anane Inteetion OME sensitive) | Presumable | betwecnmosqutiocs 
mosquitoes Midgut Salivary gland ee AU swine ae infection 

1984 | June 8 June 4 May 27 — em = 

1965 May 30 May 26 May 18 June 29 June 24 29—37 

1966 June 24 | June 20 June 12 July 11 July 6 16—24 

1967 June 23 June 17 June 1l July 5 June 30 15-21 

1968 July 22 July 18 July 10 July 21 Juy 22 4—12 

1969 August ] July 26 July 19 August 14 August 9 14-21 
| 


初 の ウイ ルス 分 離 の 時 期 は , 同一 年 で も 場所 に よっ て , 
また 同じ 地点 で も 年 に よっ て か な り の ずれ が ある 。 
の ずれ の 説明 と し て , HECHO population の 増加 が 
ある 時 期 に , その 地点 に 持ち 込ま れ た ウイ ルス は 速 か 
に 感受 性 豚 で 増幅 され , 次 いで ウイ ルス 保有 と な っ た 
ュ ガ タ ア カイ エ カ の 強力 な 飛 著 能力 に よっ て 更に ウイ 
ルス は 各地 に 撤 布 され る が , 現実 に は 各地 点 で の ウイ 
ルス 増幅 の 差 が 般 か ら の ウイ ルス 検出 の ずれ と な っ て 
認め られ る と いう 考え も 成立 つ 。 し か し , Figi 及 
び Table 5 に 示さ れ た 調査 地点 相互 の 地理 的 硝 景 

和田 等 1969) に よる 飛 閉 実験 の 成績 か ら も 上 記 の 考 
え 方 に 対立 する ウイ ルス の 地域 土着 陸 と いう 概念 も 否 
定 出来 ず , 各地 点 で の ウイ ルス 検出 の ずれ は ウイ ルス 
増幅 の 現われ 方 の 違い に よる も の と 考え る こと も 出来 
LO. しかしながら, この 考え に つい て の 実際 面 で の 
証明 は 甚だ 困難 で は ある が , 地域 を 限定 し , か つ 地 表 
空間 を も 隔絶 し て 湯 出 する ウイ ルス 保有 山 (それ は 何 
物 か に よっ て 与え られ た た め に ウイ ルス 保有 と な っ た 
と し て も る) の 検出 が か な され ね ば な ら な いし , 今後 この 
方 面 の 具体 的 研究 方 法 を 検討 する 必要 が ある と 思う . 


- 
Xu 


さて , 当 大 学 医学 部 医 動物 学 教室 の 調査 に な る 各 年 
の コガ タ ア カイ エ カ の population の 消長 を 硝 景 と し , 
上 記 の よう に 骨 の ウイ ルス 感染 の 時 期 を 推定 し た の が 
Fig.4, 5, 6, TCHS. 下段 の 山 は 推定 感染 を 表わし , 
斑点 の 山 は 山 か ら の ウイ ルス 検出 の 時 期 か ら 最 小 限 3 
日 前 の 中 腸 感 菜 を 推定 し た 場合 , 斜線 の 山 は 最大 限 12 
日 前 の 推定 感染 の 場合 を 示し , 山 の 高 さき は ウイ ルス 分 
離 の 際 の 分 離 効率 か ら 感 染 の 度合 を 推定 し た . また 上 
段 の 山 は 捕 集 w 帳 か ら の ウイ ルス 分 離 の 場合 で 山 の 高 さ 
は 実際 の 分 離 効率 を 示し て いる 。 

1968 年 骨 か ら の 最初 の ウイ ルス 分 離 は 5 月 30 日 で あ 
ok. もし, ウイ ルス 血 症 に あっ た 動物 か 吸血 し た 
当時 の も の で あっ た と すれ ば 5 月 30 日 その 時 点 が 重要 
CHS. また 表 体 内 で の 増殖 ウイ ルス の 検出 で あっ た 
と すれ ば Table 4 及び Table 5 に 示し た X 5 vcl 
の 感染 の 時 期 を 8 月 27 日 か ら 5 月 18 日 まで 湖 っ て 推定 
する こと が 可能 で ある . Fig 4 に みる よう に , ERO 
推定 感染 の 時 期 を 含ん で 1968 年 の 5 月 中 旬 か ら 下 旬 に 
か け て 新生 成虫 の 出現 と み ら れ る 一 つの 山 が ある こと 
DADS. ここ に ウイ ルス 保 股 の 存在 と 感受 性 動物 に 


HARA v 4 NARON EC RIC ds D EURO OTEGETESR 


Fig. 3. Isolation of JE viruses mosquitoes in different five places in Nagasaki and 


Kagoshima prefecture in 1965 
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The white sticks indicate the number of pools which could not iso'ate JE virus from Culex 
tritaniorhynchus mosquitoes and the black sticks indicate the number of pools which could 


isolate the virus from them. 
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` Table 5. 
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SE, 三 舟 求 真人 , 七条 明久 


First virus isolation from vectcr mosquitoes in Nagasaki area and its 


presumable infection 


・ Date of virus : i 
Year Station isolation Presumable intection 
1965 Tomachi, Nagasaki May 30 May 27 — May 18 
Kaizu ク June 1 May 29 — May 20 
Mogi " クー 2 May 30 一 May 21 
Omura ク ク 29 June 26 一 June 17 
| Taniyama, Kagoshima み 16 June 14 一 June 5 
1966 Tameshi, Nagasaki June 24 June 21 — June 12 
Tomachi ク July 4 July 1 — June 22 
Kaizu ク P 6 July 3 — June 24 
Mogi 7 み 12 July 9 — June 30 
Togitsu y ». 14 July ll 一 July 2 
1967 Kaizu - ク June 23 ‘June 20 — June 11 
Mogi 7 July 1 June 28 — June 18 
Hongochi ~ 7 4 July 1l — June 22 
Tameshi y 4 4 Ww — 7 
'Tomachi か ク 19 July 16 一 July 7 
1968 Nishiyama ク July 22 July 19 — July 10 
Hongochi yo Aug. 1 July 29 — July 20 
Togitsu ^ " 1 Z —: ク 
Kaizu ク ^ | July 30 — July 21 
Mogi ク z 
1969 Kaizu ~ Aug. 1 July 29 — July 20 
Mogi ク ク 5 Aug 2 — July 23 
Hongochi ~ か 8 Aug 5 — July 28 
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Fig. 4. Relation among seasonal prevalence of Culex tritaeniorhyechus mosquitoes in pig 


sheds, virus isolation from them and presumable infection of mosquitoes in 
1965. 
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よる ウイ ルス 増幅 が あれ ば 当然 第 (ovg 
の 場 が 生ずる . 1965 年 で は この 第 1 次 の 山 は 低い よう 
に 思わ れ た が , 5 月 下旬 か ら 6 月 初旬 に っ て 連続 的 
な 感染 の 繰 返 を し が 推定 され , 従っ て 新生 成虫 の 増加 
と 共に 次 の 6 月 中 旬 の 推定 感染 の 山 が 期待 され , その 
結果 は 6 月 上 名 から 7 月 中 旬 に お る 実際 の 山かけ ら の 
ウイ ルス 分 離 の 山 と な っ て 現われ て いる 。 

1966 年 及び 1967 年 で は 1965 年 の 場合 と は 多少 事情 が 
変っ て いる よう に 思わ れる が 第 LK A AO 


1000 [ 


と 新生 成虫 の 出現 と 考え られ る 一 つの population の 
山 と が 一 致し て いる こと は 共通 し た 現象 で ある . た だ 
1966 年 及び 1967 年 で は 第 1 次 の 山 が 高く 短期 間 で ある 
こと が 1965 年 と 異 っ た 点 で ある 。 

19684EA X46 D DO v 4 VAS Bé 7 月 22 日 が 最初 で 
あっ て 1966 年 及び 1967 年 に 比べ 1 ヶ月 も る 遅い. CORE 
定 感染 の 時 期 を 7 月 19 且 か ら 7 月 11 日 まで 湖 る と すれ 
i, KOŽI population の 山 は 既に 6 月 中 旬 , 7 
月 初旬 に 終っ て いて , 上 記 の 推定 感染 の nito 
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Fig. 5. Relation among seasonal prevalence of Culex tritaeniorhynchus mosquitoes in 
pig sheds virus isolation from them and presumable infection of mosquitoes in 
1966. 
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Relation among seasonal prevalence of Culex tritaeniorhynchus mosquitoes in 


pig-sheds, virus isolation from them and presumable infection of mosquitoes 


in 1968. 


population D— ODRA A Z k ryja. COL 
うな 事情 の 下 で は ウイ ルス 増幅 は 効果 的 に 行わ れず 従 
っ て 湊 に 起 る 遇 の populatin の 山 が どの よら に 大 き 
く て も ウイ ルス 搬 布 の 度合 は 低い こと が 考え られ る 。 
1968 年 は 8 月 中 旬 に は BEIC populatoin も 急激 に 
減少 し て いる の で ウイ ルス 提 布 の 場 も 急激 に 縮 少 し て 
行っ た も の と 推定 され る . 

早春 に お いて ウイ ルス の 増幅 が どの よう な 事情 で な 
され る か は ウイ ルス の 越 年 間 題 と か らん で いて 全く 明 
か で な い 。 しかし, ひと た び 骨 が ウイ ルス 保有 と な っ 


お も 


農 及 び 豚 の 実験 的 感染 の 結果 を 華 に し , Bis bR 
に ウイ ルス が 分 離さ れ た 時 点 及 び 豚 の HI 抗体 が 上 昇 
し は じ め た 時 期 か ら 山 及び 豚 の ウイ ルス 感染 の 時 期 を 
推定 した. その 結果 , 例年 , 骸 の ウイ ルス 感染 の 時 期 
が 豚 の それ より 先行 し て いる よう に 推測 され た が , こ 
れ を 直ちに 青 定 す る わけ に は 行か な い 。 し か し , この 
Hit, 敷 と 豚 の 材料 葛 集 の 場所 を 地理 地形 を 参照 し 局 
地 的 に し ぼっ て , KORE KoM E bC < 
fiv, 表 及 び 豚 の 最初 の ウイ ルス 感染 の 事情 を 追 完 す 
る 必要 が ある こと を 示し て いる . CORR, 流行 の 規 
模 を 規制 する 要因 , 特に 第 1 次 ウイ ルス 増幅 の 規模 と 


て 感受 性 豚 へ の 伝播 が 始め られ る と , そこ で は 効率 の 
高い ウイ ルス 増幅 が な され る こと は 明か で あっ て , こ 
れ が 第 1 次 ウイ ルス 増幅 の 場 で ある と 考え る . この 場 
合 , 感受 性 豚 の 数 や 分 散 状 況 が ウイ ルス 増幅 の 場 を 規 
制す る 一 定 の 要因 と する と 新生 成虫 の 発生 消長 は ウイ 
ルス 提 布 を 規定 する 動き の 要因 で ある . 従っ て 第 1 次 
ウイ ルス 増幅 の 規模 は 推定 感染 の 時 期 に お ける 新生 成 
虫 の 消長 に よっ て 規制 され , その 結果 は 流行 期 に お け 
る ウイ ルス 撤 布 の 規模 に も 波及 する よう に 考え られ 


の 関係 や ウイ ルス 越 年 の 問題 に 何等 か の 手がかり が 得 
られ る の で は な いか と 思う 。 SA, 実験 的 に 日 脳 ウイ 
ルス の 越 年 の 可能 性 を 示し た も の に , 実験 的 感染 般 の 
越 年 (cu, 1965), 実験 的 感染 カナ へ ビ の RE CE 
井 等 , 1969) が ある が , いずれ る も 野外 で の 証明 が な い . 
ッ イ ルス 越 年 に あず か る 改 の 役割 に は 否定 的 見 解 が 多 
い が , AES D 0 v 4 I AHEAD UC vg 
ら と いっ て 完全 な 否定 と は な ら な い .。 ToMeK 
内 で の ウイ ルス 増殖 過程 と 山 の 生 理 条件 と の 関連 に お 
いて な お 検討 され ね ば な ら な いと 思う .。 
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